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Uwagi wstepne

Zeszyty naukowe Zakladu Prawa Handlowego i
Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego ukazujg si¢ nieregularnie juz od ponad 15 lat. Celem
ich jest prezentacja waznych probleméw prawnych zwykle w postaci
polemik, krytycznych prezentacji, lub co ma miejsce obecnie,
zawieraja takze oceny nowych instytucji prawa polskiego i obcego.
Podstawa do opracowania numeru obecnego byta wizyta na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego Pana Mamuna
bin Alama pochodzacego z Dakki, stolicy Bangladeszu. Jego
dwukrotne prezentacje polegajace na komparatystycznych ocenach
prawa, a takze liczne indywidualne dyskusje naukowe, daly podstawe
do spotkania seminaryjnego, ktére zaowocowato dyskusja, w ktorej
oceniano jeszcze bardziej wnikliwe nowe instytucje prawa, ktore
moga wspiera¢ konkurencje. W niniejszym numerze opisal je
Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego i Gospodarczego, za§ Pan
Mamun bin Alam przedstawil wyktad prawno- porownawczy. Tu
owocem dyskusji bylo odnajdywanie w obcych rozwigzaniach
regulacyjnych elementow, ktore w catosci lub cze$ciowo mozna by
bylo adaptowa¢ do prawa polskiego z egzotycznego prawa
Bangladesz, (ktore jednak w duzym stopniu jest juz w Polsce znane
bo czg$ciowo opiera si¢ na prawie anglosaskim). Ten temat wnikliwie
opisal nasz Gos¢ z Bangladeszu. Autorzy obu publikacji maja
swiadomosé, iz te dwa artykuty i stanowiska, ktore tam prezentujg sa
jedynie wycinkowym spojrzeniem na pilng potrzebe poprawiania
praw konkurencji w Polsce, dlatego tez zapraszamy czytelnikow do



komentarzy, a przede wszystkim do aktywnego zaangazowania si¢ w
cykliczne dyskusje w ramach kota Prawa Handlowego, lub gdy
odbedzie si¢ kolejne spotkanie z prawnikami z zagranicy.
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dr hab. Jan Olszewski, prof. UR



Competition Law in Bangladesh and Poland;
A Comparative Analysis®

Summary

The concept of fair competition is very burning issue in Trade
and commerce. This concept has been emerged and got its
importance since the development of the concept of Trade.
Considering this universal reality, the entire civilized nations try
to respect this valuable principle. International community is
trying to protect the fair competition through the various
multinational agreements. Bangladesh and Poland are
remarkable countries in international trade and commerce. As
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civilized nations, Bangladesh and Poland always show their
willingness to protect the fair competition environment not only
in the national level but also in the international platform. The
legal history of Bangladesh is totally based on the British
colonial system unlike that of Poland. So the laws and legal
system are completely different form each other. Due to different
legal structure, the comparative study of both the country’s
competition legislation is a matter of great importance. My main
object of this work is to comparatively analyze the prevailing
legislation touching the competition mater applicable in both
Bangladesh and Poland.

Keywords: Competition, Competition law, Public Competition
Legislation in Bangladesh and Poland.

Introduction

With the help of science and technology the whole world is like
a global village. International trade is largely depends on the
theory named as survival of fittest. Considering this
phenomenon, fair competition plays a vital role to achieve
optimum profit in business. Malpractice in trade competition
can poses a grave threat not only to the entrepreneur's business
but also to the consumers. Keeping this fundamental notion
global community is trying to protect the fair competition
practice in respective trade. But it's not a new movement. From
the emerging history of trade and commerce people thinks it as
a distinct concern. As a part of the civilized nation, Bangladesh
and Poland are also concern to protect fair competition in not
only in their respective domestic level but also to the
international platform. So analyzing these competition laws of



those countries are very important considering the different legal
system perspective.

Concept of Competition

In economics, "competition™ is the rivalry among sellers trying
to achieve such goals as increasing profits, market share, and
sales volume by varying the elements of the price, product,
distribution, and promotion. Merriam-Webster defines
competition in business as "the effort of two or more parties
acting independently to secure the business of a third party by
offering the most favorable terms"”. Adam Smith described it as
the exercise of allocating productive resources to their most
highly valued uses and encouraging efficiency?. It quickly found
support among liberal economist opposing the monopolistic
practices of mercantilism®. Competition causes commercial
firms to develop new products, services and technologies, which
would give consumers greater selection and better products. The
greater selection typically causes lower prices for the products,
compared to what the price would be if there was no competition
or little competition.-Competition is generally accepted as a
necessary condition for the coordination of disparate individuals
interests via the market process®.

Competition is widespread throughout the market process. It is
a condition where buyers tend to compete with other buyers, and
sellers tend to compete with other sellers.® In offering goods for
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exchange, buyers competitively bid to purchase specific
quantities of specific goods which are available, or might be
available if sellers were to choose to offer such goods. Similarly,
sellers bid against other sellers in offering goods on the market,
competing for the attention and exchange resources of buyers.
Where externalities occur, or monopolistic® or oligopolistic’
conditions persist, the pressure of the competitive process is
reduced.®

Anti-competitive practices in Trade

A practice is anti-competitive if it is deemed to unfairly distort
free and effective competition in the marketplace. Examples
include cartelization i.e. collusion among companies producing
the same product or services to fix the price of goods or services
intended to mutual higher profit®.

Anti-competitive practices are the specific activities that
prevent or reduce competition in a market. These can include:

e Dumping - where a company sells a product in a
competitive market at a loss. Though the company loses
money for each sale, the company hopes to force other
competitors out of the market, after which the company
would be free to raise prices for a greater profit.

6 “Monopoly” means a situation where only one person or enterprise takes
control over the market of goods or services

7 «“Qligopoly” means a situation where some people or enterprises take
control over the market of goods or services;

8 Cowen, Tyler; Tabarrok, Alex
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o Exclusive Dealing- where a retailer or wholesaler is
obliged by contract to only purchase from the contracted
supplier.

e Price Fixing - where companies collude to set prices and
effectively dismantling the free market.

« Dividing Territories - an agreement by two companies to
stay out of each other's way and reduce competition in
the agreed-upon territories.

« Limit Pricing - where the price is set by a monopolist at
a level intended to discourage entry into a market.

« Tying - where products that aren't naturally related must
be purchased together.

e Resale Price Maintenance - where resellers are not
allowed to set prices independently.

Competition Law

Competition law is a law that promotes or seeks to maintain
market competition by regulating anti-competitive conduct by
companies®®. Competition law is implemented through public
and private enforcement. Competition law is known as anti-trust
law in the United States, and as anti-monopoly law in China and
Russia. In the European Union it is referred to as both antitrust
and competition law. The history of competition law reaches
back to the Roman Empire.

10 Lj, Rita Yi Man; Li, Yi Lu



Modern competition law has historically evolved on a country
level to promote and maintain fair competition in markets
principally within the territorial boundaries of states. National
competition law usually does not cover activity beyond
territorial borders unless it has significant effects at nation-state
level. Countries may allow for extraterritorial jurisdiction in
competition cases based on so-called effects doctrine. It is to be
remarkable that Competition law or antitrust law has three main
elements:

o Prohibiting agreements or practices that restrict free
trading and competition between businesses. This
includes in particular the repression of free trade caused
by cartels.

e Banning abusive behavior by a firm dominating a
market, or anti-competitive practices that tend to lead to
such a dominant position.

e Supervising the mergers and acquisitions of large
corporations, including some joint ventures.

Competition Law in Bangladesh

Bangladesh has come into existence on 26 March, 1971 after the
heroic war of independence. But the legal history in Bangladesh
has been evolved under the various rulers over the period of
time. Finally the judicial structure has been settled under the
base of British colonial system. So this evolving history has been
paved the way to face the different structure of legal system for
the people of this country. After the war of independence, on 4th
November 1972 the country adopted the Constitution. Under the



constitution the Supreme Court has been established. Details
power and function of the Supreme Court has been elaborately
mentioned in the Constitution. But the establishment, power and
function of the lower judiciary is totally the same as the British
colonial system. Major population of this country is Muslim.
Rests of them are Hindu, Buddhist and Christian. But the
country's philosophy is absolutely the secularism although Islam
is the state religion of the country. Personal laws are applied for
the Muslim and Hindu people of this country according to their
own religion text. But other issue is resolved under the acts of
Parliament which are remarkably based on British colonial
system. So the judicial structure of Bangladesh although based
on British colonial system but in personal matter the role of
Personal law is highly valued. In this regard Court also chooses
the particular law considering the fact and circumstances of the
case or suit. In this context the Competition law in Bangladesh
is completely new legislation. The name of this act is The
Competition Act, 2012 (Act No. XXI11 of 2012). The purpose
of this act is to ensure and sustain congenial atmosphere for the
competition in trade, and to prevent, control and eradicate
collusion, monopoly and oligopoly, or other activities adverse to
the competition. This Act shall apply to all enterprises involved
in purchase sale, production, supply, distribution or storage of
goods or services for commercial purposes'. However, the
goods or services which are controlled by the Government for
the interest of the national security and not open for private
sector shall be exempted from this Act?2.

1 Section 3 of the Competition Act, 2012
12 Section 4 of the Competition Act, 2012
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Competition law in Poland

Polish competition law has been developing since the collapse
of communism in 1989. The implementation of the law reflects
the change of economic regime and is indispensible for the
proper functioning of the free market economy in Poland®®,
Polish legislator has been inspired by foreign legal traditions
especially EU when adopting antimonopoly acts. The relevant
statutes and regulations are adapted to the Polish legal system
and contain many specific provisions'*. Now Present act in
Poland is Act of 16 February 2007 on Competition and
Consumer Protection and entered into force on 21 April 2007.
This act is now the main source of general competition rules in
Poland. This statute regulates institutional, substantive and
procedural issues of Polish competition law.

The ultimate purpose of this act to determines the conditions for
the development and protection of competition as well as the
principles of protecting the interests of consumers. It also
regulates the principles and measures of counteracting
competition-restricting practices and practices infringing
collective consumer interests, as well as anti-competitive
concentrations of undertakings and their associations, where
such practices or concentrations have or may have impact in the
territory of the Republic of Poland®™. However, this act is
applicable without prejudice to any rights concerning the
protection of intellectual and industrial property, in particular

13 Blachucki, Mateusz

14 Ibid

15 Article 1 of Act of 16 February 2007 on competition and consumer
protection
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the provisions on the protection of inventions, utility and
industrial models, topography of integrated circuits, trademarks,
geographical indications, copyright and neighboring rights*®.

The act describes proceedings before the President of Office of
Competition and Consumer Protection in cases concerning
anticompetitive agreements and abuse of a dominant position,
merger control and abuse of collective rights of consumers. This
Act empowers the Council of Ministers to issue several
implementing regulations.  Furthermore, several soft law
documents have been issued by the antimonopoly authority as
well. The characteristic feature of the antimonopoly act is that
its procedural provisions are not exhaustive and there are
numerous references to procedural codes and statutes to be
applied accordingly?’.

Anti-competition agreement

Section 15 of the Competition Act, 2012 (Act No. XXIII of
2012) says about anti- competition agreement. Under this
section, the following arrangements shall be deemed to be an
anti-competition agreement in Bangladeshi law perspective:

» Tie-in arrangement - An agreement or understanding
requiring a purchaser of goods, as a condition of such
purchase, to purchase some other goods or to receive any
benefit from the seller or any other person or enterprise
engaged by him;

16 Article 2 of Act of 16 February 2007 on competition and consumer
protection
7Btachucki, Mateusz
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Exclusive supply agreement - An agreement restricting
in any manner the purchaser in the course of his trade
from acquiring or otherwise dealing in any goods other
than those of the seller;

Exclusive distribution agreement - An agreement
which limits, restricts or withholds the output or supply
of any goods or allocates any area or market for the
disposal or sale of the goods;

Refusal to deal - An agreement which restricts, by any
manner the persons or classes of persons to whom goods
are sold or from whom goods are bought;

Resale price maintenance - An agreement to sell goods
on condition that the prices to be charged on the resale
by the purchaser shall be the prices stipulated by the
seller unless it is clearly stated that prices lower than
those prices may be charged.

But these shall not restrict the right of any person for protecting
intellectual property rights conferred under the intellectual
property law and the right of any person to export goods from
Bangladesh to the extent to which the agreement relates
exclusively to the production, supply, distribution or control of
goods or provision of services for such export.

In Poland, Act of 16 February 2007 on Competition and
Consumer Protection says about anti-competition agreement.
It mentioned that agreements which have as their object or effect

13



elimination, restriction or any other infringement of competition
on the relevant market shall be prohibited, in particular those

consisting in:

1. Fixing, directly or indirectly, prices and other trading
conditions;

2. Limiting or controlling production or sale as well as
technical development or investments;

3. Dividing markets of sale or purchase;

4. Applying to equivalent agreements with third parties
onerous or not homogenous agreement terms and
conditions, thus creating for these parties diversified
conditions of competition;

5. Making conclusion of an agreement subject to
acceptance or fulfillment by the other party of another
performance, having neither substantial nor customary
relation with the subject of such agreement;

6. Limiting access to the market or eliminating from the
market undertakings which are not parties to the
agreement;

7. Collusion between undertakings entering a tender, or by

those undertakings and the undertaking being the tender
organizer, of the terms and conditions of bids to be
proposed, particularly as regards the scope of works and
the price.

14



These agreements shall in their entirety or in the respective part
be void. However these shall not apply to agreements which'® :

1. Contribute to improvement of the production,
distribution of goods or to technical or economic
progress;

2. Allow the buyer or user a fair share of benefits resulting
thereof;

3. Do not impose upon the undertakings concerned such
impediments which are not indispensable to the
attainment of these objectives;

4. Do not afford these undertakings the possibility to
eliminate competition in the relevant market in respect
of a substantial part of the goods in question.

Dominant Position

In Bangladesh, Section 16 of the Competition Act, 2012 (Act
No. XXI1I of 2012) defines the criteria of dominant position.
Under this section dominant position means a position of
strength enjoyed by an enterprise in the relevant market which
enables it to

1. Operate independently of competitive forces prevailing
in the relevant market; or

18 Article 8 Act of 16 February 2007 on competition and consumer protection
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2.

Affect its competitors or consumers or the relevant
market in its favor;

The same section also mentioned the criteria of the abuse of the
dominant position. Under this section, it shall be deemed to be
an abuse of dominant position, if an enterprise

1.

Imposes directly or indirectly unfair or discriminatory
condition in purchase or sale of goods or services or
discriminatory price or predatory price in purchase or
sale of goods or services;

Limits or restricts production of goods or provision of
services or market thereof or technical or scientific
development relating to goods or services to the
prejudice of consumers;

Indulges in practice or continue to do practices which
prevents others to access in the market;

Makes conclusion of contracts subject to acceptance by
other parties of supplementary obligations which, by
their nature or according to commercial usage, have no
connection with the subject of such contracts; or

Uses its dominant position in one relevant market to
enter into, or protect, other relevant market.

Finally, this section has strictly forbidden the abuse of dominant
position.

In Poland, Act of 16 February 2007 on Competition and
Consumer Protection says about the dominant position.

16



According to this act “Dominant Position “shall mean an
undertaking’s market position which allows it to prevent
effective competition in a relevant market thus enabling it to act
to a significant degree independently of its competitors,
contracting parties and consumers; it is assumed that an
undertaking holds a dominant position if its market share in the
relevant market exceeds 40%%°. Moreover, article 9 of the said
legislation mentioned the criteria of abuse of dominant position.
Under this article, the abuse of a dominant position may, in
particular consist in:

1. Direct or indirect imposition of unfair prices, including
excessive or predatory pricing, delayed payment terms
or other trading conditions;

2. Limiting production, sale or technological progress to
the prejudice of contracting parties or consumers;

3. Application to equivalent agreements with third parties
onerous or not homogenous agreement terms and
conditions, thus creating for these parties diversified
conditions of competition;

4. Making conclusion of the agreement subject to
acceptance or fulfilment by the other party of another
performance having neither substantial nor customary
relation with the subject of the agreement;

19 Article 4 of the Act of 16 February 2007 on Competition and Consumer
Protection
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5. Counteracting formation of conditions necessary for the
emergence or development of competition;

6. Imposition onerous agreement terms and conditions,
yielding to this undertaking unjustified profits;

7. Dividing the market according to territorial, product, or
entity-related criteria.

Finally this section directly says that the abuse of a dominant
position in the relevant market by one or more undertakings shall
be prohibited.

Prohibition of Combination or Concentration

In Bangladesh, Section 21 of the Competition Act, 2012 (Act
No. XXII1I of 2012) says about the prohibition of combination.
The combination which causes or is likely to cause an adverse
affect on competition in the market of goods or services shall be
prohibited. However, the Commission?® may on an application
after conducting an inquiry, approve any combination which
shall not cause or is likely to cause adverse affect on the
competition,

The Commission may inquire into or investigate the matter on
such application and in such procedure as may be prescribed by
regulations and if the Commission is satisfied after conducting
such inquire or investigation, that any combination:

20 Bangladesh Competition Commission Established under section 5 of the
Competition Act, 2012
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1. Shall not cause or is likely to cause an adverse affect on
competition, the Commission may approve such
combination by an order; or

2. Shall cause or is likely to cause an adverse affect on
competition, the Commission shall not approve such
combination.

Moreover, under section 22, if an anti-competition act is
committed outside of Bangladesh by any person or enterprise
which causes an adverse affect on the relevant market, the
Commission may inquire into the matter in accordance with
laws, rules, etc. of the both countries.

In Poland, under article 13 Act of 16 February 2007 on
Competition and Consumer Protection the intention of
concentration is subject to a notification submitted to the office!
of the President. Under article 18, The President of the Office
shall issue consent to implement a concentration, which shall not
result in significant impediments to competition in the market,
in particular, by the creation or strengthening of a dominant
position in the market. Moreover under article 19, The President
of the Office shall, by way of a decision, issue a consent to
implement a concentration when competition in the market will
not be significantly impeded, in particular by the creation or
strengthening of a dominant position. Finally, under article 20,
The President of the Office shall prohibit the implementation of
the concentration, if it results in a significant impediment to
competition in the market, in particular by the creation or

2L Office of Competition and Consumer Protection
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strengthening of a dominant position. However if the
concentration is expected to contribute to economic
development or technical progress and it may exert a positive
impact on the national economy then it may be justifiable.

The Bangladesh Competition Commission

Under section 5 of the Competition Act, 2012 (Act No. XXIII
of 2012) The Government shall establish a Commission to be
called the Bangladesh Competition Commission for carrying out
the purposes of this Act. The Commission shall be a statutory
body having perpetual succession and with power, to acquire,
hold and dispose of property and shall by the said name sue and
be sued. Furthermore, it shall have a common seal and be used
in such cases as may be determined by the Commission. The
Head office of the Commission shall be in capital Dhaka and the
Commission may, if necessary, with prior approval of the
Government, establish its branch offices at any place in
Bangladesh??.

Composition of the Commission

Under section 7 The Competition Act, 2012 (Act No. XXI11 of
2012), The Commission shall consist of a Chairperson and not
more than 4 (four) Members. The Chairperson and Members
shall be appointed by the Government and the terms and
conditions of their service shall be prescribed by rules. Under
section 10, the Chairperson and the Members shall be entitled to

22 Section 6 of the Competition Act, 2012 (Act No. XXII1 of 2012)
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such status, salary, allowances and other privileges ancillary
thereto as may be determined by the Government.

The Chairperson and Members shall be the full-time Members
of the Commission, and the Commission shall be accountable to
the Government in discharging its duties. The Chairperson shall
be the Chief Executive of the Commission. The Chairperson and
the Members shall hold their respective offices for a term of 3
(three) years from the date on which they enter upon their offices
and shall be eligible for re-appointment of another term. But the
person who has attained the age of 65 (sixty five) years shall not
be eligible for appointment or hold office as Chairperson or
Member. The Chairperson or any other Member may resign his
office by at least 3 (three) months prior notice, in writing under
his hand addressed to the Government. But the Chairperson or
any Member, as the case may be, shall continue to hold his office
until the letter of resignation is accepted by the Government.

If the office of the Chairperson is vacant or the Chairperson is
unable to discharge the functions of his office on account of
absence, illness or for any other cause, the most senior Member
shall discharge the functions of the Chairperson until a newly
appointed Chairperson holds his office or the Chairperson
resumes the functions of his office. If the Chairperson or any
Member dies or resigns or is removed, the Government shall,
within 60 (sixty) days of such vacancy appoint an eligible person
to fill the vacancy.
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3. Qualification of Chairperson and Members

Section 7 of the Competition Act, 2012 (Act No. XXIII of
2012) mentioned these criteria. Under this section, the person
having practical experience of not less than 15 years in
economics, matters relating to market, or public administration
or similar subjects or legal profession or legal affairs activities
in different public- private institutions or in any other subject
shall be deemed to be eligible for appointment as the
Chairperson or the Member of the Commission:

4. Duties, powers and functions of the Commission

Under section 8 of the Competition Act, 2012 (Act No. XXIII
of 2012) the duties, powers and functions of the Commission are
as follows:

1. To eliminate practices having adverse effect on
competition in the market, and to promote, sustain
competition and to ensure freedom of trade;

2. To inquire into anti-competition agreements, dominant
position and practice of the enterprises;

3. To determine the combination and matters relating to
combination and to inquire into for combination and
conditions of combination and approval or disapproval
of combination;

4. To make rules, policy, instructions of notifications or
administrative directions relating to competition, and to
give advice and to assist the Government for
implementation thereof;

22



10.

11.

12.

To set up appropriate standards for the promotion of
competitive activities and to provide training for the
matters relating to competition;

To take necessary plan for developing awareness among
the people about the matters relating to competition by
way of dissemination, publication and any other means;

To develop mass awareness by way of conducting
research, seminar, symposium, workshop and other
similar means about the anti-competition agreement and
activities and to publish and disseminate the result of
such research and to give recommendations to the
Government for their effective implementation.

To implement, follow or consider any matter relating to
competition sent by the Government;

To review the actions taken under any other law for the
consumer rights protection and implementation;

In order to discharge the duties or for efficient
performance of its functions, to sign and execute any
agreement or Memorandum of Understanding (MOU)
with any foreign organization,

To fix fees, charges or any other expenses for carrying
out the purposes of this Act;

To do any other act prescribed by rules for carrying out
the purposes of this Act.

Removal of Chairperson and Members
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As per section 9 of the said legislation, The Government
may remove the Chairperson or any member from his
office for any of the following grounds:

If he
I. isdeclared by a competent court to be an insolvent;

Il.  is engaged in any post extraneous to his own duties
in consideration of remuneration;

I1l.  is declared by a competent court to be an unsound
mind;

IV. s convicted of an offence involving moral turpitude;

V. Dbecomes physically or mentally incapable of
discharging his duties; or

VI.  Abuses his position as to render his continuance in
office in the opinion of the Government is prejudicial
to the public interest.

Under section 13, the Chairperson and any members shall not,
for a period of 1 (one) year from the date on which he ceases to
hold office, be employed, or connected with the administration
or management of any enterprise which was or may be a party
to a proceeding before the Commission under this Act.

6. Meeting Procedure of the Commission

According to section 11, The Commission shall determine the
procedure of its meeting. The Commission shall meet at least
once in every 4 (four) months and the date, time and place of the
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meeting shall be determined by the Chairperson. But the
Chairperson may, for any special purpose, at any time convene
its emergency meeting. The Chairperson shall preside over all
the meetings and in his absence any member nominated by the
present member shall preside over the meeting. The quorum of
the meeting shall be the constituted by the presence of the
Chairperson and at least 2 (two) Members. Every member shall
have one vote in making decision of the meeting of the
Commission and, in the event of an equal votes, the person
presiding over the meeting shall have a second or casting vote.
The minutes of each meeting shall be signed by the President of
the meeting and a copy of it shall be sent to the Government
within 20 (twenty) days of the meeting.

Antimonopoly authority in Poland

The President of the Office of Competition and Consumer
Protection is the antimonopoly authority in Poland. The
antimonopoly authority is the central public administration
authority who has two main domains of activity: first
‘traditional’ antimonopoly matters (such as cartel, antitrust,
abuse of dominance and merger control cases) connected with
the protection of competition (in the public interest) and the
second one connected with protection of consumer interests?,
Furthermore, Office of Competition and Consumer
Protection has competences regarding the state aid monitoring
and market surveillance. The President of Office of
Competition and Consumer Protection is a permanent
member of the committees of the Council of Ministers and thus

23 Blachucki, Mateusz
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is authorized to participate in all legislative works of the
government. He is primarily responsible for public enforcement
of competition rules. This combines functions of investigating
and of adjudicating on infringements of the antimonopoly act?*,
It is a singular post with no advisory or decisive board.

Activities of the President of Office of Competition and
Consumer Protection are supervised by the Prime Minister. In
principle, it is an independent body and the political influence
from other public administration or government bodies is
limited. Therefore, any political intervention is excluded in
reference to examination of any case. However, the
independence of the President of the Office may be questionable
in view of the fact that there is no term of the office.

Appointment of President

The Prime Minister nominates the President of the Office of
Competition and Consumer Protection from among the
persons selected as a result of an open and competitive
recruitment process conducted by the recruiting team. There are
several requirements to be met by the candidate for this post:

1. Master’s or equivalent degree;
2. Polish citizenship;

3. Full public rights;

24 1bid
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4. Not being sentenced with a valid verdict for a deliberate
crime or a deliberate fiscal crime;

5. Possession of managerial abilities;

6. Minimum 6 years of employment track record, including
minimum 3 years on managerial positions;

7. Possession of education and knowledge in the fields for
which the President of the Office is responsible.

As a result of the recruitment process maximum 3 candidates are
presented to the Head of the Chancellery of the Prime Minister.
Then the Prime Minister may choose either of them. He is also
competent to dismiss the President at any time. No reasons are
required for such an action. Therefore it is justified to say that
the antimonopoly authority was deprived of these guarantees of
independence and it became a politicized body under the
competition act of 2007, at least from the formal point view?.

Duties of the President
The most important activities of the President include:

1. Controlling undertakings compliance with the antimonopoly
act;

2. Issuing decisions in cases concerning counteracting
competition-restricting  practices,  concentrations  of
undertakings, infringements of collective consumer

% |bid
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10.

interests, as well as other decisions stipulated in the
antimonopoly act;

Preparing the draft government programs for the
development of competition and the draft government
consumer protection policy, as well as draft legal acts
concerning the protection of competition and consumers;

Cooperating with foreign and international consumer and
competition protection authorities and organizations;

Cooperating with the local government authorities in the
scope resulting from the government consumer policy;

Preparing and editing publications and educational
programmes promoting awareness of competition and
consumer protection;

Addressing undertakings in matters concerning the
protection of rights and interests of consumers;

Fulfilling the international obligations of the Republic of
Poland in the scope of cooperation and exchange of
information in the field of consumer and competition
protection and state aid,;

Cooperating with the Head of the National Crime
Information Centre in the scope essential for the fulfillment
of his statutory tasks;

Performing other tasks defined by the antimonopoly act or
by separate acts (Article 31 of the antimonopoly act).
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Analysis of those activities shows that the antimonopoly
authority is a decision making body and is also responsible for
conducting competition policy. The Polish competition
authority takes an active part in international initiatives and
forums of cooperation for the protection of competition, namely
the European Competition Network, Organization for Economic
Cooperation and Development and the International
Competition Network?®,

Composition of the office of Competition and Consumer
Protection

It is composed of the central office, in Warsaw, and nine regional
offices. The central office consists of 21 divisions:

1. Department of Legal Affairs,

2. Department of Competition Protection,
3. Department of Concentration Control,
4. Department of Market Analyses,

5. Department of State Aid Monitoring,
6. Department of Consumer Policy,

7. Department of Market Surveillance,

8. Department of Trade Inspection,

% |bid
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9. Laboratories - there are nine specialized laboratories
performing technical analysis connected to tasks performed
by the Trade Inspection. They are incorporated all over
Poland,

10. Department of International Relations and Communication,
11. Department of Budget and Administration,

12. Office of the Director General,

13. President’s Secretariat.

The territorial and substantive jurisdiction of the regional offices
is determined by a regulation of the Prime Minister?’.
Departments are further subdivided into units according to
subject matter criteria.

The task of the central office consists mainly in handling cases
concerning competition-restricting practices that are taking
place on the national or even broader scale, as well as all merger
cases. The regional offices are responsible for the protection of
local and regional markets from anti-competitive practices?.
Among departments in the central office competition protection
is a sole domain of department of competition protection and
department of merger control. Department of competition
protection is responsible for proceeding with anticompetitive
practices cases of national character. Furthermore, all regional

27 Regulation of the Prime Minister of 17 July 2007 on determination of the
territorial and substantive jurisdiction of delegations of the Office of
Competition and Consumer Protection

28 M. Krasnodebska-TomKkiel

30



offices conduct antimonopoly proceedings in anticompetitive
practices cases. Merger cases are dealt exclusively by the
department of merger control.

Trial and Appeal

According to Section 25 of the Competition Act, 2012 (Act No.
XXI11 of 2012), no Court shall take Cognizance of an offence
under this Act except on a complaint made by the Bangladesh
Competition Commission or any officer authorized by the
Bangladesh Competition Commission. The offence under this
Act shall be tried by the Magistrate of First Class or, as the case
may be, the Metropolitan Magistrate. Moreover, under section
29, any person aggrieved by an order of the Commission may,
within 30 (thirty) days from the date of such order, on payment
of such fees and in such form as may be prescribed by
regulations, make an application

» To the Bangladesh Competition Commission for review;
or

» To the Government for appeal :

Provided that any person aggrieved by an order of administrative
financial penalty may make an application

» To the Commission for review along with the deposit
receipt of 10% of the fine imposed; or

» To the Government for appeal along with the deposit
receipt of 25% of the fine imposed.
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If the Commission, or the Government, as the case may be, is
satisfied that the applicant has failed to make an application
within the time specified, the Commission, or the Government,
as the case may be, may extend further 30 (thirty) days on his
application. In the case of a review the Commission, and in the
case of an appeal the Government, without giving him an
opportunity of being heard, may not amend, modify or cancel an
order given in favor of any person. But the Commission or the
Government shall dispose of the review or, appeal within 60
(sixty) days from receipt of such application. The order passed
by the Commission in review and the order passed by the
Government in appeal, as the case may be, shall be deemed to
be final.

Finally, Section 30 says about appeal procedure from any
decision of the court. If any party is aggrieved by a judgment or
order passed by any Magistrate, he may prefer an appeal to the
Court of a Sessions Judge within 60 (sixty) days from the date
of the judgment or order. Provided that if any fine is imposed by
a judgment or order of the Magistrate, and the person aggrieved
by such judgment or order may, on payment of 25% of the fine
specified in that judgment or order to the concerned Court of
Magistrate, prefer an appeal to the Court of a Sessions Judge
with the receipt of such payment. The order passed by the Court
of a Sessions Judge shall be deemed to be final.

In Poland, there are two types of courts competent in
antimonopoly matters which are civil and administrative ones.
Civil courts adjudicate appeals from decisions of the
antimonopoly authority. In addition to that, administrative
courts provide the judicial protection for individuals in
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antimonopoly cases with regard to specific process or failure to
act of the antimonopoly authority.

The court of Competition and consumer protection

The appeals against the rulings of the antimonopoly authority
are heard by the antimonopoly court. The official name of the
antimonopoly court is the Court of Competition and Consumer
Protection. The Court was established by the Minister of Justice
as a department of the Voivodeship?® Court in Warsaw. The
Court of Competition and Consumer Protection is competent to
hear:

1. Appeals and complaints against the rulings of the
antimonopoly authority issued in the course of other
proceedings conducted by virtue of the provisions of the Act
of 2000 e.g. in cases of practices violating collective interests
of consumers, or pursuant to separate provisions e.g. the Act
on unfair competition;

2. Complaints against orders issued in the course of execution
proceedings conducted in order to enforce obligations
resulting from decisions and resolutions issued by
antimonopoly authority;

3. Appeals and complaints against the rulings of the President
of the Office for Energy Regulation issued in the course of
proceedings conducted by virtue of the Act of 10 April 1997
— Energy Law148 or based on separate provisions;

2 The highest-level administrative subdivision of Poland, corresponding to a
"province™ in many other countries.
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4. Appeals and complaints against the rulings of the President
of the Office for Telecommunications Regulation issued in
the course of proceedings conducted by virtue of the Act of
21 July 2000 — Telecommunications Law149 or based on
separate provisions;

5. Appeals and complaints against the rulings of the President
of the Office for Rail Transport issued in the course of
proceedings conducted by virtue of the Act of 27 June 1997
on rail transport150 or based on separate provisions.

So it can be said that this court is a specialized civil court
competent in all competition related matters.

Administrative courts

Administrative courts in Poland consist of two instances which
are Voivodeship administrative courts and the Supreme
Administrative Court. Voivodeship courts hear all the
complaints unless something is reserved to the Supreme
Administrative Court. The Supreme Administrative Court hears
appeals from the rulings of the voivodeship courts and issues
resolutions to resolve complex legal problems and resolves
jurisdictional ~ disputes  between  public  authorities.
Administrative courts review challenged decisions or acts
through the prism of principle of legality. Administrative courts
may review all activities of public administration and adjudicate
on complaints against:

1. Administrative decisions,

2. Administrative orders,
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3. Acts or actions, other than decisions and orders, made within
the area of public administration affecting the rights or
obligations ensuing from provisions of law,

4. Local law adopted by the local government,
5. Acts of supervision over the local government,
6. Failure to act by the public authorities.

Furthermore, administrative courts resolve jurisdictional
disputes between public authorities.

Earlier analysis of the jurisdiction the Antimonopoly Court
shows that the antimonopoly court is competent to hear appeals
only from decisions and orders of specified public authorities.
However, the court may not review other acts or actions taken
by those authorities, including President of the Office of
Competition and Consumer Protection. Those acts and
actions may be controlled by the administrative courts. With
respect to competition law matters, administrative courts are
thus competent to hear complaints against:

1. Failures to act of the antimonopoly authority, such as lack of
response to formal notification of potential anticompetitive
behavior of market participants or non-transfer of files to the
antimonopoly court;

2. Excessive prolonging of the explanatory proceedings and
antimonopoly proceedings in anticompetitive practices
cases;
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3. Some forms of discontinuance of antimonopoly
proceedings;

4. Returning of merger notification motion.
Conclusion

The legal structure of Indian subcontinent has been evolved from
the British colonial era. So the legal system of Bangladesh is
greatly indebted to British colonial system. From the very
beginning, all the laws in Bangladesh have kept in touch with
the British colonial format. The Competition Act, 2012 (Act
No. XXIIl of 2012) in Bangladesh is the very emerging
legislation. Now Bangladesh government is ensuring the fair
competition environment under this newly enacted legislation.
In Polish perspective, the legal structure is completely different
from that of Bangladesh. It has also enacted the new legislation
named as Act of 16 February 2007 on Competition and
Consumer Protection with conformity of multinational
agreements. After examining the competition law of different
country, Polish authority made this by fulfilling qualified
standard and is now applicable in domestic level. But it's not
possible for the government alone to reach this destination. Law
always creates for the people. If all the people of these countries
are concerned about this valuable principle and law enforcing
authority enforce this law in strict hand, and then definitely the
dream of absolute fair competition in business will come into
reality.
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Nowe obowigzki informacyjne jako

element zwigkszania konkurencji®

Wstep
Uzasadnienie przedmiotu i zakresu badan
Powszechnie wiadomo, iz przejrzysto$¢ i szeroka wiedza o
rynku zwigkszaja zaangazowanie przedsigbiorcow, problemem
jest jednak ustalenie czy ustawodawca powinien ingerowac
wten proces pozyskiwania danych, a nastepnie ich
przetwarzania i udost¢pniania, a jesli jest to juz dzi$§ wymagane,
wskazane jest biezace analizowanie nowych rozwigzan i to pod
wieloma wzgledami szczegolnie za$ ich uzytecznosci.
Przedmiotem pracy jest analiza dwu kategorii obowigzkoéw
informacyjnych. Pierwsza regulacja to wycinkowo omawiana
Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku®, Drugi akt to Rzadowy projekt
ustawy 0 KRS%,

30 dr hab. Jan Olzewski, prof. UR- Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego i
Gospodarczego.
31Dz, U.2016 poz. 542

$2Tekst artykutu powstal w oparciu o fragmenty z uzasadnienia nowelizacji
ustawy o KRS, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2067
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Dotyczy¢ one bgda wszelkiego typu informacji zwigzanych z
szeroko rozumiang dziatalnoScig gospodarczg. Generalnie
pochodzi¢ majag od przedsiebiorcow, ale ktore nastepnic sg
przetwarzane przez organa publiczne i ostatecznie ponownie
skierowane sa takze dla tej grupy. Od kilkunastu lat widoczny
jest proces narastajacy tworzenia regulacji w ktorych kreuje si¢
nowe instytucje prawne zwigzane informacjami. Czgsto
informacje takie powinny by¢ opracowywane w sposob
okreslony w szeregu przepisach, a nastepnie ustala si¢ coraz
bardziej szczegbtowo sposoby ich udostgpniania. Ten juz
rozbudowywany zakres obowigzkéw informacyjnych mozna
podzieli¢ na rozne grupy. W szczegdlnosci ma on charakter
przedmiotowy, czasem tez ewolucja prowadzi do rozszerzania
w sferze podmiotowej, lub obu tacznie. Obok szeregu celow
jakie pelnia obowiagzki informacyjne, na pewno nalezy
wymieni¢ tez ochrong konkurencji, w tym biezaca, ale tez
prewencyjna®. Pojecie obowiazkéw informacyjnych czy tez
dostepu do informacji wystepuje coraz powszechniej w nauce

prawa administracyjnego a szczegodlnie wyraziste jest w

33 Pojecie prewencyjnej ochrony najszerzej opracowane jest w nauce prawa
karnego; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 256 i n. ; B. Szamota,
Prewencja ogdlna w swietle badan empirycznych, PiP 1986, Nr 5s. 46 i n.;
K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 445 i n. W prawie
administracyjnym pojawia si¢ rzadziej i nie zawsze wprost.
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aspekcie problematyki prawa konkurencji (np. w regulacjach
antymonopolowych).

Odniesienie si¢ W dalszych analizach nastgpi jedynie do takich
obowigzkow informacyjnych, ktorych generalnie celem jest
wielowymiarowe zapewnienie transparentnos$ci rynku i ktore w
ten sposob stuza konkurowaniu. Dla przyktadu informacje te
umozliwi¢ moga przedsigbiorcom lepsza diagnoze sytuacji na
rynku pod wzgledem wielu czynnikow, CO W ostatecznosci da
podstawe¢ do oceniania go pod wzgledem stanu
konkurencyjno$ci. Warto tez wiedzie¢, , iz stan taki daje takze
do lepszej ochrony konkurencji gdyz réznorodne organy
publiczne moga z rynku szybciej usuwacé podmioty nieuczciwe.
Ponadto wszelkie informowanie ma uniwersalny wymiar gdyz
umozliwia ocen¢ sytuacji gospodarczej przez obywateli, a dzieki
temu realizowana jest pelniej i praktyczniej spoteczna
gospodarka rynkowa (na podst. art. 20 Konstytucji RP). Warto
podkresli¢, iz powszechna dostgpnos¢ do setek baz z
informacjami dzigki réznego rodzaju mediom i dostgpowi do
Internetu przede wszystkim utatwia powadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. Tysigce przetwarzanych informacji daje w drugiej
kolejnosci, podstawe do tworzenia coraz bardziej odwaznych
strategii rozwojowych. Dostep do informacji o zagrozeniach

umozliwia przeciwdziatanie ujemnie ocenianym nastgpstwom
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okreslonych zdarzen (czyich$ zachowan), zanim one jeszcze
wystapig. Normatywna realizacja celow prewencyjnych
przyjmuje rozng posta¢ w zaleznosci od potrzeb i metod
wiasciwych dla specyfiki dyscyplin prawa. Szczegdlnie czeste
sa  przypadki  uruchamiania  nowych  obowigzkow
informacyjnych, ktore peinig role instrumentow prewencyjnej
ochrony zaliczanych do sfery prawa administracyjnego®:.

W pismiennictwie® juz od kilkunastu lat wérod metod
dzialania administracji wymienia si¢ dziatalno$¢ informacyjna.
Dziatalno$§¢ tego typu spelnia szereg zadan. Jednym
z wazniejszych jest tworzenie $wiadomego spoteczenstwa
obywatelskiego. Nastepuje to min. po przez wiedz¢ podawang

w bazach informacyjnych. Informowanie to tez r6znego rodzaju

3 M. Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administracyjnym, Poznan
1996, s. 132. C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze,
Warszawa, s. 346, 377. T. Skoczny, Przeciwdzialanie praktykom
monopolistycznym w swietle orzecznictwa, Warszawa 1994, s. 149. T.
Lawicki, Ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym -
komentarz, Warszawa 1998 s. 12 i n. W prawie administracyjnym stosuje si¢
srodki prewencyjne w obregbie wielu kwestii np. w zakresie ochrony
srodowiska. K. Podgorski, Zagadnienia prawne ochrony srodowiska,
Katowice 1981. T. Skoczny, Konsekwencje przysztego stosowania art. 81 i
82 TWE dla prawa i orzecznictwa w zakresie ochrony konkurencji w Polsce.
Cz. 1l Prawo Unii Europejskiej, 2001 Nr 5s. 8.

% J. Lang, Zagadnienia wstepne [w:] Roz. | Zagadnienia i pojecia ogélne
teorii prawa administracyjnego, cz. I, Polskie prawo administracyjne. Red.
naukowy J. Stuzewski, Warszawa 1985, s. 19 - 20.
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ostrzezenia. Mozna W ten sposob okresli¢ ta sytuacje jako
przygotowanie okreslonego odbiorcy dla danego zagrozenia. Ta
swoista prewencja po przez informacje, ksztattuje zachowania
rynkowe potencjalnych nabywcéw. Pomimo takiej coraz
powszechnej  wymuszanej przez prawo  dziatalnosci
informacyjnej jest w szeregu jej postaciach wiele niejasnosci,
lub co gorsza zdarzaja si¢ tez bazy z informacjami
nieczytelnymi, nieaktualnymi, a nawet nieprawdziwymi.
Niniejszy artykut dotyczy¢ bedzie wyjatkowo matego przegladu
dwu nowych regulacji, w ktorych ustawodawca znaczaco
poprawit  proces informowania, aw jednym  obszarze
tematycznym wrecz zobligowal Prezesa UOKIK do wyjatkowo
uzytecznych  obowiazkéw informacyjnych. W  ramach
podsumowan opracowany zostanie Wykaz czynnikow
wzmacniajacych konkurencj¢. Znajda si¢ tez wnioski osiggnigte
Z wzajemnego pordéwnania przepisOw prawa, ktore reguluje
obowiazki informacyjne. Pomimo znacznego wzrostu instytucji
prawnych, ktore tworza obowiazki informacyjne i maja stuzy¢
wzmacnianiu konkurencji sg jak sygnalizuje to praktyka®® nadal
obszary pele luk lub gdzie ochrona jest niedostateczna. W ten

sposob te niewielkie badania stuzy¢ tez moga dla innych

3 ], Olszewski, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, cz. ||
Monitor Prawniczy, 2001 Nr 15 s. 779.
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czytelnikow takze do wykrycia i zbadania przyczyn obecnych
trudnosci w przeciwdzialaniu naruszeniom konkurencji.
Podstawowg metoda badawcza bedzie analiza wymienionych
juz aktéw prawnych ich uzasadnien, a takze w pewnym stopniu
wykorzystana ~ bedzie  literatura  publicznego  prawa
gospodarczego.

I Charakterystyka obowigzkow informacyjnych w ustawie

o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku®’

1.1 Ewolucja badania zgodnosSci i jej wplyw na konkurencje

Zakres kompetencyjny Prezesa UOKIK, na przestrzeni ostatnich
kilku lat znaczaco ewaluowat. Szereg jego nowych obowigzkow
zwigzana jest z gromadzeniem i przetwarzaniem informacji.
Przeglad wazniejszych zmian jakie tu zaszly przedstawimy na
podstawie z ustawy z dnia 16 04 2016 o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (dalej ustawa o zgodnosci). W
najistotniejszych ocenach i opisach uwzglednimy elementy
z uzasadnienia® tej ustawy, a takze uwzgledniajac uwagi z
literatury. Najwiekszy nacisk potozony bedzie w szczegdlnosci
na informacje o uzytecznosci pro konkurencyjnej. Nalezy tu

przypomnie¢, iz od ponad 10 lat jednym z obszarow

37 Dz. U.2016 poz. 542
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gromadzenia, a potem i przetwarzania danych w UOKIK jest
prawo regulujgce zgodnos$¢ norm, ale takze i informowanie
0 potencjalnych zagrozeniach, ktoére wynikaja, iz niektore
podmioty ich nie spetniajg. Regulacje tego typu maja niekiedy
fundamentalne znaczenie dla przedsigbiorcow, stad tez
wskazane jest niewielkie wprowadzenie do tej instytucji
prawnej, i innych zwigzanych z prawem zgodnosci. Ich celem
jest generalnie  harmonizacja prawodawstwa  panstw
cztonkowskich UE w obszarze zasad i warunkéw wprowadzania
wyrobow do obrotu. Ta sfera prawa miata zawsze na celu
eliminacje barier w przeptywie towardw (realizacja zasady
swobody przeptywu towaréw). Obecny ztozony system
legislacyjno-polityczny, stuzacy realizacji tego celu, stanowi
efekt ponad czterdziestu lat do§wiadczen i ewolucji. Wczesne
(pochodzace gldwnie z lat siedemdziesigtych XX wieku) akty
wspolnotowego prawodawstwa harmonizacyjnego
charakteryzowaty  si¢  bardzo  wysokim  poziomem
szczegdtowosci w zakresie Wymagan technicznych
i administracyjnych. Taka praktyka legislacyjna, nazwana

pdzniej ,,starym podejSciem” (old approach), krytykowana byta
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jako czynigca system niewydolnym, mato elastycznym i

blokujacym innowacje technologiczne®®.

Polityka nowego podejscia przyjeta przez Rade Ministrow EWG
w uchwale zdnia7 maja 1985 r. zakladata oparcie calej
legislacji wspolnotowej odnoszacej si¢ do wymagan dla

wyrobdw na nastepujacych zasadach:

e przepisy harmonizacyjne powinny by¢ ograniczone tylko do
tzw. ,zasadniczych wymagan” (gldwnie o charakterze
funkcjonalnym lub wydajnosciowym), ktore wyroby
wprowadzane do obrotu na wspdlnym rynku muszg spetniac;

e szczegotowe wymagania techniczne dla wyrobow, ktore
maja spelni¢ wymagania zasadnicze, moga by¢ stosowane

tylko jako uzupetnienie prawodawstwa;

e produkty zgodne ze specyfikacjami norm zharmonizowanych
korzystaja z domniemania zgodno$ci z wymaganiami
okreslonymi w przepisach prawa UE;

e stosowanie w/w norm zharmonizowanych jest co do zasady

dobrowolne*° .

39 Z uzasadnienia ustawy , op cit str. 1

“ONalezy jednak zaznaczyé, iz producent moze zapewni¢ zgodno$é z
wymaganiami zasadniczymi w inny sposob (np. stosujgc inne specyfikacje
techniczne ,ktore sg stosowane np. .w USA), ale wdwczas ciezar
udowodnienia tej zgodnosci bedzie spoczywal na nim).
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e Przez nastepne dwadziescia lat system nowego podejscia
rozwijany byl poprzez uchwalanie nowych dyrektyw
dotyczacych okre$lonych kategorii produktow, czesto
zastepujacych przestarzate dyrektywy ,,starego podejscia”,
ale przede wszystkim poprzez wdrazanie catego
instrumentarium  prawnego  stuzacego  praktycznej
| operacyjnej wydajnosci systemu ,,nowego podejscia”.
Przede wszystkim funkcjonowanie ,nowego podejscia”
wymagato Scistej wspotpracy z instytucjami
normalizacyjnymi i stworzenia calego systemu norm
wspierajacych legislacje ograniczong do ,,wymagan
zasadniczych”. Rola norm zharmonizowanych i europejskich
organizacji standaryzacyjnych zdefiniowana jest obecnie
W rozporzadzeniu ~ 1025/2012%Y.  Prace  organizacji
standaryzacyjnych zainspirowaty réwniez KE do stworzenia
skonsolidowanego zestawu procedur oceny zgodnosci

(moduty). W zalezno$ci od skomplikowania produktu i

4D Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej,
zmieniajace dyrektywy Rady 89/686/EWG 1 93/15/EWG oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 95/16/WE, 97/23/WE,
98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz
uchylajace  decyzje Rady 87/95/EWG idecyzj¢ Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz. Urz. UE L 316 z
14.11.2012, str. 12).

47



zagrozen jakie moze on powodowac, prawodawca unijny, a
czasem rowniez sam podmiot dokonujacy oceny zgodnosci
moze wybra¢ najbardziej odpowiednig procedure. Dostepne
moduty obejmujg zaréwno oceng zgodnosci produktu, jak i
system zarzadzania jakoscig produkcji. W ramach systemu
,howego podejscia” okreslono réwniez zasady udzialu
zewnetrznych (niezaleznych od producenta) jednostek
oceniajagcych  zgodno$¢  w procesie, W szczegdlnosci
sytuacje, kiedy ten udzial jest obowigzkowy oraz system
desygnacji (notyfikacji) tych jednostek przez panstwa
cztonkowskie. Szczegdtowe wymagania dla tych jednostek
sformutowane zostaly w normach zharmonizowanych serii
17000. Rownolegle rozwijany byl, we wspdlpracy z
krajowymi organami akredytujacymi, system wspotpracy w
dziedzinie akredytacji majacy za zadanie zapewnienie
wiarygodnos$ci systemu na najwyzszym poziomie —
weryfikacji kompetencji zewnetrznych  jednostek
oceniajacych zgodnosé. Kolejny trzeci etap reformowania
problematyki zgodno$ci pojawit si¢ po wejsciu w zycie
szeregu regulacji UE po 2008 roku. Ze wzgledu na znaczng

ich ilo$¢* podamy jedynie te podstawowe. W ten sposéb

42 Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L
170 z 30.06.2009, str. 1, z p6zn. zm.);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12
czerwca 2013 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udost¢pniania na rynku wyrobow
pirotechnicznych (Dz. Urz. UE L 178 z 28.06.2013, str. 27);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/53/UE z dnia 20
listopada 2013 r. w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywajacych i
skuterow wodnych i uchylajaca dyrektywe 94/25/WE (Dz. Urz. UE
L 354 z 28.12.2013, str. 90);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/28/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku i kontroli
materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
(Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 1);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/29/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku prostych
zbiornikow cisnieniowych (Dz. Urz. UE L 96 z29.03.2014, str. 45);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do kompatybilnosci
elektromagnetycznej (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 79);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/31/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku wag
nieautomatycznych (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 107);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/32/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do wudostepniania na rynku
przyrzadéw pomiarowych (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 149,
z pozn. zm.);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/33/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
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cztonkowskich dotyczacych dzwigéw i elementow bezpieczenstwa
do dzwigoéw (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 251);

10) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/34/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do urzadzen i systemoéw ochronnych
przeznaczonych do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowe;j
(Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 309);

11) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych
granicach napiecia (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 357);

12) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych udostepniania na rynku urzadzen
radiowych i uchylajaca dyrektywe 1999/5/WE (Dz. Urz. UE L 153 z
22.05.2014, str. 62);

2 dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/68/UE z dnia 15

maja 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw

cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku urzadzen
cisnieniowych (Dz. Urz. UE L 189 z 27.06.2014, str. 164). Niniejsza
ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach

morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, ustawe z

dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, ustawe z dnia 11 maja

2001 r. — Prawo o miarach, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie

oceny zgodno$ci, ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie

kolejowym, ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych,
ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyposazeniu morskim, ustawe z dnia

16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, ustawe z dnia 25 sierpnia

2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ustawe

z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, ustawe z dnia

13 kwietnia 2007 r. o kompatybilno$ci elektromagnetycznej, ustawe z

dnia 6 listopada 2008 r. o akredytacji w ochronie zdrowia, ustawe z dnia

5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
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nalezy stwierdzi¢, ze potoweg drugiej dekady XXI wieku
rozpoczyna okres trzeciego etapu reform regulacji
technicznych — tym razem majg one na celu dostosowanie
tych regulacji do wymogoéw nowoczesnej gospodarki opartej

na innowacjach i nowych technologiach.

Na tzw. nowe ramy prawne sktadaja si¢ rozporzadzenie
765/2008/WE*?), ktore ustanawia prawne ramy dla akredytacji i
nadzoru rynku oraz oznakowania CE, a takze decyzja

768/2008/WE*Y ustanawiajaca wspélne zasady dla catego

zakaznych u ludzi, ustawe z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania
emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji, ustawe z dnia 20
maja 2010 r. o wyrobach medycznych, ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r.
— Prawo geologiczne i gornicze, ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
przewozie towardw niebezpiecznych, ustawe z dnia 2 marca 2012 r. o
podatku od wydobycia niektérych kopalin, ustawe z dnia 14 wrze$nia
2012 r. o informowaniu o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace
energi¢ oraz o kontroli realizacji programu znakowania urzadzen
biurowych, ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin,
ustawe z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz ustaw¢ z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

43 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z
dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i
nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do
obrotu i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218
z 13.08.2008, str. 30) — dalej: rozporzadzenie 765/2008/WE.

44 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca
2008 r. w sprawie wspolnych ram dotyczacych wprowadzania produktow
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prawodawstwa, ktore ma ujednolica¢ definicje, Kkryteria
desygnacji jednostek notyfikowanych, procedury oceny
zgodnosci, obowigzki podmiotow uczestniczgcych w tancuchu
produkcyjno-dystrybucyjnym®. Podstawowa jednak cecha
jakie wprowadza w/w rozporzadzenie i inne akty prawa
pochodnego jest nacisk badania oceny zgodnosci nie na fazie
wprowadzenia wyrobu do uzytkowania, (a tak jest obecnie),
ale w wszelkich kwestiach, ktéore powoduja, iz wyroby
spelniaja wymagania w calym okresie ich zycia. Jesli chodzi
o w/w decyzje*® jej rola jest nieco inna, generalnie wskazuje

ustawodawcy krajowemu proces wdrazania .

do obrotu, uchylajaca decyzje Rady 93/465/EWG (Dz. Urz. UE L 218 z

13.08.2008, str. 82) — dalej: decyzja 768/2008/WE.
4 QOpis opracowano na podstawie uzasadnienia do projektu ustawy , cits.
3
4Decyzja 768/2008/WE ma charakter aktu sui generis; nie jest ona
obowigzujaca wtakim sensie jak rozporzadzenie (bezposrednio) czy
dyrektywa (posrednio, po implementacji do prawa krajowego). Stanowi ona
rodzaj politycznego zobowiazania instytucji UE co do stosowania zasad w
niej sformutowanych w stosunku do calej legislacji sektorowej. Praktyczna
realizacja tego zobowigzania jest pakiet dziewigciu nowych dyrektyw dla
wyrobdw, dla ktérych dotychczasowa legislacja pozostawata niespojna z
nowymi ramami. Grupa tych dyrektyw wymaga wdrozenia do krajowych
porzadkow prawnych, co stanowi bezposredni powodd przygotowania
niniejszego projektu ustawy. Z uzasadnienia s. 6
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Normy zawarte w regulacjach 3 etapu ocen zgodnosci UE byty
na tyle duze, iz ustawodawca zdecydowat, iz zasada jasnoSci i

przejrzystos$ci prawa wymaga wydania nowego aktu.

Cele ustawy sformutowane zostalty w sposdb nieco inny niz w
dotychczasowym stanie prawnym. Odwotano si¢ bezposrednio
do celéw okreslonych w pierwszych motywach preambut do
decyzji 768/2008/WE 1 rozporzadzenia 765/2008/WE. Cel
polegajacy na zwigkszaniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci
gospodarki (dostownie — ,przemystu”) nie tylko =zostal
wymieniony bezposrednio w decyzji 768/2008/WE, ale stanowi
tez powrot do idei wyrazonej w ustawie o badaniach
i certyfikacjiz 1993 r. Bez watpienia instrumenty systemu oceny
zgodnosci, takie jak niezalezna ocena, certyfikacja wyrobow
I systemOw zarzadzania, stuza nie tylko bezpieczenstwu
i ograniczaniu barier w handlu, ale tez jakosci produkcji
i procesow produkcyjnych, a przez to — konkurencyjnosci

I innowacyjnos$ci gospodarki.

53



Szczegélowy wykaz kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w zakresie obowigzkow
informacyjnych w ustawie o systemach zgodnosci i nadzoru

rynku#

Analiza przepisow ustawy o zgodnosci od art. 59 do 64 odnosi
si¢ wprost do obowigzkow informacyjnych Prezesa UOKIK. W
art. 59 doprecyzowano zadania Prezesa UOKIK jako organu
monitorujacego, umozliwiajac mu przekazywanie informacji o
wyrobach niespetniajacych wymagan takze organom celnym
oraz organom nadzoru rynku panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej 1 panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Generalnie zawegzono zakres informacji do
najistotniejszych*®. Dodatkowo doprecyzowano organy, ktore
powinny przekazywac Prezesowi UOKIK plany i sprawozdania
z przeprowadzonych kontroli oraz podjetych dziatah w obszarze
nadzoru rynku. Prezes UOKIK, tak jak dotychczas, w ramach
monitorowania systemu, moze wnioskowa¢ do innych
krajowych organéw nadzoru rynku o przeprowadzenie kontroli

wyrobu potencjalnie stwarzajacego zagrozenie dla zdrowia

47 Dz. U.2016 poz. 542

48Zracjonalizowano zakres informacji przekazywanych Prezesowi UOKIK,
rezygnujac z obowigzku przekazywania informacji o wszczeciu i
zakonczeniu postgpowan przez organy nadzoru rynku
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I zycia oraz zglasza¢ uwagi do planow przekazywanych przez te
organy. Istotng zmiang jest stworzenie jednego systemu
informacji .Gdyz Prezes UOKIK nie bedzie juz gromadzit
informacji o kontroli wyrobéw odrgbnie, a korzystat do tego
celu z unijnego systemu ICSMS, racjonalizujagc zadanie
monitorowania systemu. Jednocze$nie poszerzono zakres
obowigzkéow organéw nadzoru rynku o mozliwo$¢
uczestniczenia w  pracach grup ds. wspolpracy
administracyjnej (tzw. ADCO)*. Aby zapewni¢ wigkszg
skuteczno$¢ w zakresie pozyskiwania danych w art. 60
okreslono liczne nowe uprawnienia® Prezesa UOKIiK w
systemie nadzoru rynku na poziomie krajowym. Takim
narzedziem ma by¢ mozliwo§¢ zwracania si¢ Prezesa UOKiK
do pozostaltych organow nadzoru rynku z wnioskami
dotyczacymi realizacji ich zadah w ramach systemu nadzoru

rynku, szczegolnie tych, ktore w systemie sa od niedawna lub

4 Przewidziano takze mozliwo$é uczestniczenia przez UOKIK w forach
miedzynarodowych poswigconych nadzorowi rynku, a takze organow Rady
i Komisji Europejskiej. Jasno okre§lono zadanie organéw nadzoru rynku w
zakresie wydawania opinii dla organéw celnych.

%, Bazujac na dotychczasowych do$wiadczeniach Prezesa UOKIK jako
organu monitorujacego, wprowadzono rozwigzanie poszerzajace jego
uprawnienia o mozliwo$¢ wystepowania do innych organdéw nadzoru rynku
z wnioskami dotyczacymi realizowania zadan przez te organy w ramach
systemu nadzoru rynku. Efektywne monitorowanie systemu nie jest mozliwe
bez odpowiedniego narzedzia.
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maja zblizony zakres dzialan. W zamierzeniu narze¢dzie to ma
pozwoli¢ Prezesowi UOKIK na biezgce reagowanie na sygnaty
ptynace z rynku. Czesto bowiem organizacje przedsigbiorcow,
jak i konsumenckie, zwracaja si¢ do Prezesa UOKiK o pomoc
W wyeliminowaniu  negatywnych zjawisk wptywajacych
bezposrednio lub posrednio, zaré6wno na poziom ochrony
konsumentow, jak ikonkurencje. Nie zawsze osiggnigcie
zamierzonego celu jest mozliwe przy pomocy nadzorowanej
przez Prezesa UOKIK Inspekcji Handlowej. Czasem moze to
wymaga¢ koordynacji dziatan lub zaangazowania kilku
organdw°l. Najistotniejszym obowigzkiem informacyjnym
Prezesa UOKIK jest teraz prowadzenie specjalnych rejestrow
W art. 61 ustanawiano min.rejestr wyrobow niezgodnych z
wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie. W rejestrze
beda gromadzone i udostgpniane opinii publicznej informacje na
temat wyrobow niespetniajgcych wymagan lub stwarzajacych
zagrozenie, wobec ktorych organy nadzoru rynku podjety

dziatania. Jednocze$nie doprecyzowano zasady usuwania

®INarzedzie nie ma jednak stuzy¢ do ingerowania w niezalezno$¢ organdw
nadzoru rynku i prowadzonych przez nie polityk. Pozostawiono mozliwos¢
wystgpowania organow nadzoru rynku do organéw celnych o dane dotyczace
podmiotéw dokonujacych przywozu wyrobow z panstw trzecich, w tym o
informacje objete tajemnica celng w zakresie niezbgednym do
przeprowadzenia kontroli oraz postgpowan dot. spetniania przez wyroby

wymagan.

56



wpisow z rejestru. Prezes UOKIK wypisuje z rejestru, w
przypadku gdy strona postgpowania wykonata decyzje
naktadajacg na nig obowigzki wynikajace z ustawy. W drugim
juz istniejagcym  rejestrze  tzn. rejestrze  produktow
niebezpiecznych takze prowadzonym przez prezesa UOIK
ujednolicono za$ zasady obstugi. Ponadto wprowadzono
mozliwo$¢ usunigcia wpisu z rejestru, w przypadku gdy
podmiot gospodarczy zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej. Wtedy wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po
uplywie 24 miesigcy od dnia jego dokonania. Do tej pory nie
byto takiego rozwigzania, co uniemozliwialo usuwanie wpisow

z rejestru w przypadku zaistnienia takiej sytuacji.

Nowe uprawnienia Prezesa UOKIK w zakresie Unijnego
rejestru wyrobow niezgodnych i stwarzajacych zagrozenie,
podmiotow gospodarczych oraz dzialan podjetych przez
organy nadzoru rynku panstw czlonkowskich UE(system

ICSMS).

W systemie ICSMS gromadzone sg dane dotyczace wyrobow
niezgodnych 1 stwarzajagcych  zagrozenie, podmiotow
gospodarczych oraz dzialan podjetych przez organy nadzoru
rynku panstw cztonkowskich UE, na zasadach okre$lonych
przez Komisj¢ Europejska. System ten jest gtowng platforma
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wymiany informacji w obszarze nadzoru rynku na poziomie
unijnym i krajowym. Poprzednio organy nadzoru rynku, organy
celne i Prezes UOKIK korzystalty z krajowego systemu
informatycznego dziatajagcego na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. ws. przeplywu
informacji dotyczacych systemu kontroli wyrobéw (Dz. U. Nr
230, poz. 1540). Ze wzglgdu na dublowanie informacji z
systemu krajowego z tymi wprowadzanymi do systemu ICSMS
oraz brak mozliwo$ci polaczenia tych systemow w jeden,
zdecydowano si¢ zrezygnowaé¢ z utrzymywania systemu
krajowego, zmniejszajac tym samym Kkoszty utrzymywania
systemu informatycznego przez Prezesa UOKIK®
Jednoczesnie do systemu ICSMS bedg wprowadzane takze dane
dotyczace kontroli 1 postgpowan prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci,
gdyz Komisja Europejska wymaga informacji na temat dziatan
1 zastosowanych $rodkow, obejmujacych wszystkie obszary
unijnego systemu nadzoru rynku (takze wyrobow objetych
przepisami dyrektyw sektorowych niedostosowanych jeszcze do

decyzji 768/2008/WE). Dodatkowo przepis ten okresla zasady

52Art. 62 okresla podstawe prawna do postugiwania sie przez organy nadzoru
rynku oraz Prezesa UOKIK unijnym systemem informacyjnym i
komunikacyjnym do celéw nadzoru rynku prowadzonym przez Komisje
Europejska (system ICSMS).
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zglaszania zastrzezen co do zasadno$ci przyjetych przez inne
panstwo cztonkowskie §rodkéw administracyjnych, o ktoérych
informacje zostalty wprowadzone do systemu ICSMS. Nadano
Prezesowi UOKiK kompetencje wyrazania sprzeciwu wobec
tych $rodkéw na wniosek wtaéciwego organu nadzoru rynku®,
jezeli jest to uzasadnione realizacjg celow ustawy. Wdraza to

procedure ochronng zdefiniowang w decyzji 768/2008/WE.

Kontrola Prezesa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéow w ramach nadzoru rynku

W oddziale 2 uporzadkowano przepisy dotyczace prowadzenia

kontroli przez organy nadzoru rynku,

W art. 64 mozliwos¢ udzialu w kontroli organu nadzoru rynku
przedstawiciela ~UOKIiIK jako reprezentanta  organu
monitorujgcego. Celem takich kontroli jest wpierw lepsza ocena
rynku, a nastgpnie mozliwos$¢ lepszego reagowania na inne
zaburzenia konkurencji. Aspekt informowania pojawia sig
jeszcze w art. 68, ktory reguluje kwestie ujawniania informacji
uzyskiwanych w toku kontroli przez organ nadzoru rynku, w

tym informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa.

W art. 63 przewidziano jakie przepisy beda mialy zastosowanie w
postepowaniach organéw nadzoru rynku (zar6wno kontrolnych, jak i
administracyjnych) w zakresie nieuregulowanym w nowej ustawie.
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Il Podniesienie standardéw informacyjnych w Krajowym

Rejestrze Sagdowym® - przeglad wazniejszych rozwiazan
2.1 Uwagi wprowadzajace

Wieloletnia praktyka funkcjonowania Krajowego Rejestru
Sadowego®®, a takze negatywne oceny instytucji tej w
literaturze® pozwalaja stwierdzi¢, iz niektore z przyjetych w
ustawie 0 KRS rozwigzan prawnych jak si¢ wydawato
pierwotnie kompletnych i gwarantujgcych rzetelno$¢ danych —
w  zmienionych ~ warunkach  spoteczno-gospodarczych
zdecydowanie juz nie odpowiadala aktualnym potrzebom

obrotu. Warto tez zaznaczy¢, iz kolejne raczej fragmentaryczne

% Tekst artykulu powstal w oparciu o kilka elementdéw z uzasadnienia
nowelizacji ustawy 0 KRS,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2067

%5 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 700, 1089 i 1133

% Krytyczne uwagi co do wiarygodnosci KRS podaje np. J.Olszewski,
Wazniejsze obowiqzki informacyjne w publicznych spotkach akcyjnych —na
przyktadzie spétek Skarbu Parnstwa [w.] A. Kidyba, M. Michalski (red.),
Spotki Skarbu Panstwa na rynku kapitatowym, Warszawa 2017, s. 172-185.
Opis nowelizacji z 2015 podaje T.Szczurowski, Nowe rozwigzania prawne w
sprawach o wpis do Krajowego rejestru Handlowego Przeglgd
Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 5 2015 s 41-48, J. Olszewski, Ewolucja
Rejestrow Przedsiebiorcow i wskazania, co do dalszych reform, s. 325-336
[w.] Tendencje reformatorskie w prawie handlowym -miedzy teorig a
praktykq -Publikacja wydana w ramach X Jubileuszowego Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr Prawa Handlowego —Rzeszéw 2015 red. J. Olszewski,
Rzeszow 2015.
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korekty nie przyniosty stanu zadawalajacego. Dlatego mozna w
petni zgodzi¢ si¢ z trescig uzasadnienia do ostatniej nowelizacji,
iz obecny stan prawny odnoszacy si¢ do funkcjonowania
Krajowego Rejestru Sagdowego jest regulacja niewystarczajaca,
nieuwzgledniajaca nowych rozwiazan prawnych i technicznych,
co juz dzi§ zniechgca do poszukiwania w nim rzetelnych
informacji (np. o dtuznikach), a z biegiem lat moze prowadzi¢
do znacznego obnizenia efektywnosci dziatania catej gospodarki
w RP. Dlatego nalezy wyjatkowa radoscig przyjaé, iz Szereg
norm prawa z UE ktore wymusity nowelizacj¢ tej ustawy. Tak
jak to wczesniej wskazaliSmy podstawa prawna do
konstruowania nowych rozwigzan byty dyrektywy i
rozporzadzenia z UE®. Korzystajac z tej sytuacji poddano

S"Potrzeba regulacji wynika rowniez z konieczno$ci implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1132/UE z dnia 14
czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektéw prawa spotek (Dz. Urz. UE
L 169 z 30.06.2017) w zakresie przepisow dotyczacych systemu integracji
rejestrow. Dyrektywa 2017/1132 dokonano kodyfikacji dyrektyw w obszarze
prawa spoOtek, m.in. dyrektywy 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r.
zmieniajgcej dyrektywe Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji
rejestrow centralnych, rejestrow handlowych i rejestrow spolek, ktora
ustanowita system integracji rejestrow. Dyrektywa 2017/1132/UE uchyla art.
1-3 dyrektywy 2012/17/UE (art. 166 dyrektywy 2017/1132/UE w zw. z
Zatacznikiem nr III do tej dyrektywy). Dyrektywa 2017/1132/UE ma
zastosowanie réwniez do panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Przepisy dyrektywy 2017/1132/UE, w zakresie dotyczacym integracji
rejestrow centralnych, handlowych i rejestrow spotek, stosuje sie do spotek
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w KRS takze szereg instytucji ktore mialy znaczace wady
konstrukcyjne, lub ktéore nie zapewnialy rzeczywistej
przejrzystosci, wiarygodno$ci itp. zawarty w niniejszej
publikacji przeglad nie obejmuje jednak wszystkich korekt.
Ograniczenie wynika z zatozen z wstgpu o prezentacji jedynie
aspektow informacyjnych, ktére maja wplyw na konkurencje
.Dlatego dalsze opisy obejma jedynie dwie wazniejsze zmiany
w zakresie poprawienia przeptywu informacji i poprawy ich
wiarygodno$ci W KRS . Przeglad ten oparty zostal przede
wszystkim na materialach Sejmu RP. Sa to w szczegodlnosci

uwagi z komisji sejmowych, za$ jako pierwotny materiat do

wskazanych przez panstwa czlonkowskie w Zalaczniku nr II do tej
dyrektywy, tj. w systemie prawa polskiego do spotek z ograniczong
odpowiedzialno$cia, spotek akcyjnych (w tym do spotek europejskich) oraz
spotek komandytowo-akcyjnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2012/17/UE panstwa cztonkowskie — nie
pozniej niz dwa lata po przyjeciu aktow wykonawczych, o ktorych mowa w
art. 4c dyrektywy 2009/101/WE — przyjma i opublikujg przepisy niezbedne
do zapewnienia zgodno$ci z przepisami zwigzanymi z technicznymi
aspektami funkcjonowania systemu integracji rejestrow (z ang. Business
Registers Interconnection System — system BRIS). Komisja Europejska
przyjeta dnia 8 czerwca 2015 r. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2015/884 ustanawiajace specyfikacje techniczne i procedury niezbedne dla
systemu integracji rejestrow ustanowionego dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/101/WE.
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opisow Wykorzystano ostatnie uzasadnienie do nowelizacji

ustawy o KRS®®
2.2. Przeglad najwazniejszych funkcji rejestru

Katalog funkcji, jakie spetnia Krajowy Rejestr Sagdowy, jest zas
wyjatkowo  szeroki. W szczeg6élnosci jest to: funkcja
ewidencyjna, informacyjna, legalizacyjna i gwarancyjna. Jak
wykazata praktyka obrotu gospodarczego — z roku na rok w/w
funkcje zwigkszaja swoj zakres, a takze znaczenie. 1 to nie tylko
w obrocie krajowym, ale i w obrocie mi¢dzynarodowym. Po
wyliczeniu funkcji wskazane jest przedstawienie form w jakich
si¢ przejawia Niejako podstawowa dla KRS jest funkcja
informacyjna przejawia si¢ ona w kazdej z pozostatych funkcji.
Znajduje ona wyraz w pelnej jawnosci i dostepnosci do danych
wpisanych do rejestru oraz do dokumentow ztozonych do akt
rejestrowych podmiotu. W pewnych dziataniach zblizona jest
takze funkcja legalizacyjna rejestru, wyraza si¢ ona - badaniem
przez sad rejestrowy zgloszonych danych pod wzgledem ich
prawdziwosci, a dotagczonych do wniosku dokumentow pod
wzgledem zgodnosci formalnej i materialnej z obowigzujacymi

przepisami prawa . Obie te funkcje przyczyniajg si¢ znaczaco do

% Uzasadnienie  potrzeby  nowelizacji ustawy 0 KRS,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/druk.xsp?nr=2067 data dostgpu 23 12.
2017
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wzmocnienia bezpieczenstwa obrotu, albowiem bardzo czg¢sto
dane zawarte w rejestrze iw aktach rejestrowych stanowig
istotny element informacyjny i dajg podstaw¢ do oceny
wiarygodnosci przysztego partnera lub kontrahenta. W rejestrze
umieszcza si¢ takze szeroki wykaz innych informacji, ktore
peié moga jednoczesnie kilka dalszych funkcji®®. Sygnalny
przeglad wykazat przede wszystkim, iz aby szybko uzdrowic¢
instytucje KRS 1 przywrdci¢ jej wiarygodno$¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci zapewni¢ aby wszelkie informacje w nim
zawarte byly bezwzglednie wiarygodne i aktualne. Zasadne jest
tu takze, iz nalezy wzbogaci¢ akt ten o zupelnie nowe i
uzyteczne dla przedsigbiorcow informacje. W szerokim
katalogu opracowanych przez ustawodawce propozycji

legislacyjnych® zwigzanych z takim informowaniem, ze

Np. po przez wzmianke o zlozeniu przez podmiot sprawozdania
finansowego za dany rok, wraz z uchwala o jego zatwierdzeniu,
sprawozdaniem z dzialalnosci i ewentualnie opinig biegtego rewidenta (od 1
stycznia 2018 r. sprawozdaniem z badania), a takze informacj¢ o roku
obrachunkowym podmiot speilniana jest funkcja finansowa, ale tez, i,
informacyjna . W odniesieniu do spotek kapitatowych rejestr zawiera dane
dotyczace wysokosci kapitalu zakladowego, warto$ci nominalnej udziatlow
lub akcji oraz w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig — dane
wspolnikow posiadajacych co najmniej 10% kapitatu zakltadowego, takze
realizuje si¢ kilka funkcji.

80S3 to w szczegodlno$ci: 1.Zmiany zwigzane z wykorzystaniem nowych

technologii informatycznych stuzacych do pobierania i przekazywania
informacji z KRS
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wzgledu na ograniczony rozmiar publikacji dokonujemy jednak
jedynie analizy dwu instytucji (,majg one jednak walor duzej
przydatno$ci  praktycznej ). Analize te przedstawimy w
kolejnym punkcie 2.3.

2.3. Szczegélowa analiza wazniejszych zmian w Krajowym

Rejestrze Sgdowym

2.3.1. Polaczenie wszystkich rejestrow centralnych w Unii

Europejskiej w ramach systemu BRIS®- wprowadzenie

2. Wdrazanie instytucji utatwiajacych integracje rejestrOw centralnych
(koniecznych do implementacji dyrektywy 2017/1132/UE, Nastapi to min.
poprzez integracje Krajowego Rejestru Sadowego z systemem integracji
rejestrow (BRIS),

3. Uproszczenie dokonywania tzw. wpisow ewidencyjnych do rejestru
przedsigbiorcow oraz zmiana sposobu i zakresu ujawniania informacji o
zalegto$ciach ptatniczych podmiotu;

4. Wprowadzenie obowiazku skladania znacznie szerszego katalogu
informacji (min finansowych).

5. Wprowadzenie obowiazku sktadania sprawozdan finansowych w postaci
elektronicznej w odpowiednim formacie danych

6. Wprowadzenie rejestru dluznikow niewyplacalnych i stworzenie
centralnego rejestru restrukturyzacji i upadtosci

7. Stworzenie Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow
Notarialnych

61 Business Registers Interconnection System (BRIS)- tworzy integracje
rejestrow dziatalnosci gospodarczej w UE Planowano aby od czerwca 2017
r. rejestry dzialalnosci gospodarczej we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE beda ze soba zintegrowane. Oznacza to: mozliwo$¢
wyszukania informacji na temat spotek zarejestrowanych w dowolnym
panstwie UE, w Islandii, Liechtensteinie i Norwegii; mozliwos¢
dokonywania przez rejestry wymiany informacji na temat zagranicznych
oddziatow spotek i transgranicznego taczenia si¢ spotek. System integracji
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https://e-justice.europa.eu/contentPresentation.do?clang=pl&idTaxonomy=489

znacznie szerszej grupy nowych informacji do Krajowego

Rejestru Sadowego

Utlatwienie  dostgpu dla  przedsigbiorcow 1  innych
zainteresowanych do dokumentéw i informacji zamieszczonych
w rejestrach handlowych (rejestrach centralnych, rejestrach
spotek) wszystkich panstw cztonkowskich UE i EOG nastapié
miato juz kilka lat temu Ostatecznie dzigki nowelizacji KRS®?

zostanie zrealizowane od nast¢pnego roku .

Aktualnie osoba poszukujaca informacji o spotkach i oddziatach
wpisanych do rejestru innego panstwa cztonkowskiego, ma
jedynie mozliwos¢ poszukiwania tych danych oddzielnie
w kazdym rejestrze. Jest to przedsiewzigcie bardzo
czasochtonne i wigze si¢ z wieloma innymi problemami, jak np.
koniecznos$cig tlumaczenia; zapoznania si¢ ze zrdznicowang
strukturg rejestrow poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz

réznymi sposobami sktadania wniosku. Rejestry krajowe

rejestrow przedsigbiorstw (BRIS) jest wynikiem wspolnych staran
podejmowanych przez rzady panstw czlonkowskich UE 1 Komisji
Europejskiej. Podstawa prawna do w/w systemu to Dyrektywa 2012/17/UE i
Rozporzadzenie 2015/884 UE

82 Implementacje uregulowan dyrektywy 2017/1132/UE, w zakresie
integracji rejestrow centralnych, handlowych i rejestrow spotek, stanowi

projektowany art. 4a pkt 1 oraz pkt 2 ustawy o KRS
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012L0017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.144.01.0001.01.ENG

panstw UE (w tym KRS) stanowig element sktadowy systemu
integracji rejestrow BRIS®, ktory zapewni¢ ma wszystkim
zainteresowanym szybki dostep do dokumentéw 1 informacji
dotyczacych spotek i oddziatow, wpisanych do rejestrow
handlowych® (rejestrow centralnych, rejestrow spotek) innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i EOG, Instytucja ta
umozliwi rowniez wprowadzenie komunikacji pomiedzy
rejestrami wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j
I EOG w zakresie automatycznego przesylania i odbierania
informacji o wszczeciu 1 zakonczeniu  postgpowan
likwidacyjnych lub upadtosciowych oraz o wykresleniu spotki z
rejestru migdzy rejestrem wiasciwym dla spotki a rejestrem
oddzialu tej spotki w innym panstwie czlonkowskim oraz
przesytania i odbierania informacji 0 wpisaniu do Rejestru

potaczenia transgranicznego.

System BRIS ma utatwi¢ uzytkownikom uzyskanie
informacji 1 dokumentéw z rejestréw handlowych (rejestrow
centralnych,  rejestrow  spotek)  wszystkich  panstw

cztonkowskich UE i EOG w nastgpujacy sposob:

83Zgodnie z art. 22 dyrektywy 2017/1132/UE dotyczacej integracji rejestrow
centralnych, handlowych i rejestrow spotek (czy dotyczacych ich
dokumentow)

840 ktorych mowa w art. 14 dyrektywy 2017/1132/UE oraz w art. 30 ust. 1
dyrektywy 2017/1132/UE. BRIS
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. dostep do dokumentéw i informacji, bedzie mozliwy
poprzez jeden, europejski elektroniczny punkt dost¢pu,
ktorym ma by¢ portal: E-Sprawiedliwos¢,

. wykorzystanie jednego, standardowego formularza do
wyszukiwania dla wszystkich rejestrow objetych
systemem BRIS®®

. wyszukiwanie informacji o spotkach bedzie mozliwe we
wszystkich jezykach urzgdowych UE;

. wprowadzenie listy tzw. etykiet wyjasniajacych® dane o
spotkach, dostepnych we wszystkich jezykach
urzedowych UE, odnoszacych si¢ do tych informacji i
typow dokumentow udostepnianych przez rejestry ;

. wszystkie rejestry zapewnig wnioskodawcom bezptatny
dostep do podstawowych informacji® o spotkach

objetych zakresem dyrektywy®®:

%Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 3 dyrektywy 2017/1132/UE;

% Na podstawie art. 18 ust. 3 lit. B dyrektywy 2017/1132/UE

7Bedzie to w szczegodlnosci nazwa i forma prawna spotki, siedziba spotki i
panstwo czlonkowskie, w ktorym jest ona zarejestrowana; numer wpisu
spotki do rejestru .Jak wynika z art. 25 ust. 4 dyrektywy 2017/1132/UE,
wprowadzenie systemu integracji rejestrow w zaden sposéb ma nie wptywad

na optaty pobierane na szczeblu krajowym
%8art. 19 ust. 2 dyrektywy 2017/1132/UE;
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F. informacje uzyskiwane z rejestrow wszystkich panstw
bedg prezentowane na portalu E-Sprawiedliwos¢ w

zestandaryzowanej formie®°,

W ramach systemu integracji rejestrow BRIS polski rejestr
bedzie udostepnial informacje wpisane do  rejestru
przedsigbiorcow (oczywiscie — zgodnie z zakresem dyrektywy
2017/1132/UE) — dotyczace tylko spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig,  spotek  akcyjnych  oraz  spotek
komandytowo-akcyjnych, spotek europejskich oraz oddziatow
objetych dyrektywa) w postaci pakietu czterech bezplatnych
informacji oraz odregbnie — w postaci ,,dokumentu” aktualnej
informacji o podmiocie, albo informacji 0 wykresleniu
podmiotu z Rejestru oraz liste wszystkich dokumentoéw
umieszczanych ~ w  stosownych  katalogach,  ktorych
udostgpnianie (w tym rowniez wydawanie) jest wymagane
dyrektywa 2017/1132/UE. W przypadku, gdy postanowienie
sagdu o wykres§leniu bedzie nieprawomocne, zostanie to

zaznaczone w nagtéwku aktualnej informacji’®.

®%j. wnioskodawca otrzyma pakiet ww. bezptatnych informacji i
dokumentéw z opisem dokumentéw zgodnym ze specyfikacja techniczng
systemu integracji rejestrow (m.in. z informacjg o optacie lub braku wymogu
jej pobierania).

0. Nalezy zaznaczy¢, iz w tym zakresie aby wdrozy¢ petng reforme w KRS
niezbedna bedzie takze zmiana kilku aktow prawnych min. rozporzadzenia
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Natomiast w mysl art. 4 ust. 4a ustawy Centralna Informacja
bezptatnie  udostgpniata, = w ogdlnodostepnych  sieciach
teleinformatycznych, aktualne informacje o podmiotach
wpisanych do Rejestru oraz list¢ dokumentéw zawartych w

katalogu™.

Ztego wzgledu nalozenie na Centralng Informacje
obowigzku wydawania tych dokumentéw réwniez na potrzeby
systemu integracji rejestrow jest naturalng konsekwencja
rozwigzan przyjetych wezesniej na gruncie krajowym.

2.3.2. Likwidacja Rejestru Dhluznikow Niewyplacalnych
(dalej RDN) i stworzenie Centralnego Rejestru
Restrukturyzacji i Upadlosci (dalej CRRU)

Od wielu juz lat dane ujawnione w RDN (zar6wno na
podstawie wpisow dokonanych przez sad rejestrowy z urzedu

jak i na wniosek) nie ciesza si¢ zainteresowaniem obrotu

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustroju i
organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz trybu
i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sadowego i
wydawania kopii dokumentow z katalogu, a takze struktury udostgpnianych
informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukow
umozliwiajacych ich weryfikacj¢ z danymi w Rejestrze (Dz. U. poz. 1760).
"'Na chwile obecng Centralna Informacja, zgodnie z art. 4 ust. 3a UKRS,
wydaje z katalogu, drogg elektroniczng, kopie dokumentdéw, ktére sg
poswiadczane za zgodno$¢ z dokumentami znajdujacymi sie w aktach
rejestrowych podmiotu.
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prawnego i gospodarczego’?. Dalsze prowadzenie tego Rejestru
nie wydaje sie¢ zatem celowe i uzasadnione, gdy si¢ zwazy
ponadto, ze na podstawie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 456 pkt 1
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne z
dniem 1 lutego 2019 r. utworzony zostanie Centralny Rejestr
Restrukturyzacji i Upadtosci (dalej CRRU). Rejestr ten — bedzie
zawieral dane dotyczace prowadzonych postepowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, podmiotéw biorgcych
w nich udziat, wydawanych przez sad orzeczen. W rejestrze tym
kazdy bedzie mogt sprawdzi¢, czy wobec danej osoby toczyto
si¢ lub toczy postgpowanie restrukturyzacyjne lub upadto$ciowe
oraz zapozna¢ si¢ z danymi podlegajagcymi — na podstawie
przepisow ustawy — obwieszczeniu lub ogloszeniu Dlatego tez

planuje si¢ zakonczenie dokonywania nowych wpisow do RDN

?Wraz ze wzrostem popularnosci informacji udostgpnianych przez biura
informacji gospodarczej spada rowniez zainteresowanie wierzycieli
dokonaniem wpisu ich dtuznikow do RDN. Na wniosek wierzyciela (na
podstawie art. 56 ustawy o KRS) w 2011 r. dokonano 46 672 wpisow do
RDN, w2012 r.—50 788, w2013 r.— 47 907, w 2014 r. — 33 667, zas w 2015
r. 31 491. Zmniejszenie poziomu zainteresowania wierzycieli ujawnianiem
w RDN informacji o ich dluznikach jest skutkiem znacznie wickszej
popularno$ci biur informacji gospodarczej, ktore w zakresie danych o
dhuznikach zalegajacych z realizacja swoich zobowigzan ptatniczych petnig
w obrocie gospodarczym role wiodaca.
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na wniosek (od dnia wejscia w zycie ustawy) i z urzedu (od dnia

1 lutego 2019 .)

Uwzgledniajac, ze informacje udostepniane dotychczas
na podstawie wpisow dokonywanych do RDN" od 1 lutego
2019 r. beda ujawniane w CRRU oraz bioragc pod uwage
znikome  zainteresowanie  obrotu  prawnego  danymi
zgromadzonymi w RDN, proponuje si¢ pelng rezygnacje
z dokonywania wpiséw do RDN’4, Przede wszystkim nalezy,
przypomnie¢ ze na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
0 udostgpnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. poz. 424,z .
zm.), a obecnie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 udost¢pnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych’
powstaty biura informacji gospodarczej (Krajowy Rejestr
Dlugow BIG, BIG Info-Monitor, ERIF Biuro Informacji
Gospodarczej, Krajowe Biuro Informacji Gospodarczej S.A.,
Krajowa Informacja Dlugéw telekomunikacyjnych BIG S.A.),

ktore ciesza sie w obrocie duza popularnoscia’® i w praktyce

SNa podstawie art. 55 pkt 1, 1a, 2 i 4
"4Na podstawie art. 55 pkt 3
5 Dz.U.z2014r. poz. 1015, z. zm.

®Dla  zobrazowania réznic w poziomie zainteresowania danymi
zgromadzonymi w RDN KRS i w biurach informacji gospodarczej mozna w
skazaé, ze w 2013 r. z BIG Info-Monitor udzielono 13 600 000 informacji, a
z RD ERIF BIG S.A. 4 000 000 informacji. W tym samym czasie Centralna
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stalty si¢ podstawowym zrddlem informacji o dluzniku lub
0 kontrahencie. Z powyzszego niezbicie wynika, ze z roku na
rok zainteresowanie danymi gromadzonymi przez biura
informacji gospodarczej znacznie wzrasta, za$ danymi

zgromadzonymi w RDN maleje.

W praktyce wszelkie instytucje, firmy i osoby fizyczne,
aby ustali¢, czy ich klient lub kontrahent jest wyplacalny,
zwracajg si¢ o udzielenie informacji wtasnie do biur informacji
gospodarczej, za$§ poziom  zainteresowania  danymi

zgromadzonymi w RDN KRS jest znikomy.

Z powodu tego, iz proponuje si¢ rezygnacje z
dokonywania wpisow do RDN’’ zniknie takze kilka innych
wpiséw. Taka redukcja wynika z negatywnych doswiadczen
zwigzanych z ujawnianiem pewnych danych. Znaczna skala

pomytek’® w tym rejestrze wrecz dyskwalifikowata RDN jako

Informacja RDN KRS udzielita 14 142 informacji, co stanowi 0.08% ogdlne;j
liczby informacji pobranych ze wskazanych powyzej biur informacji
gospodarczej. W 2014 r.z RD ERIF BIG S.A udzielono 4 800 000 informacji,
za$ na koniec trzeciego kwartatu 2015 r. — 4 100 000 informacji. BIG Info-
Monitor od stycznia do listopada 2015 r. udzielit 14 700 000 informacji. Z
Centralnej Informacji RDN KRS za 2014 r. udzielono 14 340 informacji, za$
za 2015 r. 12 356 informacji.

" Na podstawie art. 56 ustawy o KRS tzn. juz od dnia wejécia w Zycie ustawy.
W projekcie ustawy wskazuje sic min. rezygnacje z ujawniania w RDN
KRS informacji o zobowigzaniu dtuznika do wyjawienia majatku (art. 55 pkt
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zrodto informacji. Wskutek realizacji przedstawionych powyzej
propozycji od dnia 1 lutego 2019 r. (czyli od dnia uruchomienia

CRRU) nie beda dokonywane nowe wpisy do RDN.

W ten sposob, CRRU bedzie pethit funkcje
podstawowego rejestru  danych dotyczacych podmiotow,
ktérych kondycja finansowa ulegla pogorszeniu i z tego powodu
prowadzone jest wobec nich postepowanie restrukturyzacyjne
lub upadtosciowe. W CRRU ujawniane bedg m.in. orzeczenia
w przedmiocie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Szczegbélnie dobrym rozwigzaniem jest wprowadzenie w

3 ustawy 0 KRS). Jak wynika z praktyki orzeczniczej, wpisy dokonywane na
tej podstawie budza wiele watpliwosci. Zdarza si¢ bowiem, ze np. klauzule
wykonalnoéci nadano na osobg, ktéra nie jest dluznikiem
(np. wspotmatzonek, ktory zawart z dluznikiem umowe rozdzielno$ci
majatkowej) 1 ktora nie brata udziatu w postgpowaniu o wyjawienie majatku,
gdyz wierzyciel podat bledny adres jej zamieszkania. Dopiero po wpisie do
RDN KRS osoba taka dowiaduje si¢, ze w ogdle toczylo si¢ wobec niej
postepowanie. Zanim jednak sytuacja prawna takiej osoby zostanie
wyjasniona (w ramach postgpowania przed sagdem cywilnym) mija nawet
kilka lat, a wpis w RDN KRS caly czas istnieje i wiarygodnos$¢ takiej osoby
spada, Poniewaz postanowienie zobowigzujace dluznika do wyjawienia
majatku moze zapas¢ rowniez pod nieobecnos¢ diuznika, zdarza si¢ rowniez,
ze ze wzgledu na podanie blednych danych przez wierzyciela orzeczenia
takie zapadaja nie wobec dluznikow, a wobec 0s6b o tym samym imieniu i
nazwisku co dluznik. W ten sposob osoba, ktora w ogole nie jest dluznikiem
i nie ma nic wspélnego z prowadzonym postgpowaniem na podstawie
postanowienia zobowigzujacego do wyjawienia majatku trafiata do RDN
KRS. Opinia w/w pochodzi z uzasadnienia do projektun ustawy op. cit s13.
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nowelizacji obowiazku zamieszczania wlasnie w tym rejestrze
informacji o osobach, o ktorych mowa w art. 55 pkt 1, 1a, 2i 4
ustawy o KRS. Aby zapewni¢ kompletnos¢ danych CRRU
0 podmiotach niewyptacalnych proponuje si¢ zmian¢ art. 5
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne przez
wskazanie, ze w CRRU publikuje si¢ ponadto informacje
0 osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach
organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktorym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wobec ktérych umorzono

egzekucije sadowa lub egzekucje administracyjng’® prowadzona

Nalezy podkresli¢, iz projektowanym art. 5 ust. 2a celowo ograniczono
zamieszczanie informacji o umorzeniu egzekucji administracyjnej do
przypadkow, w ktorych egzekucje prowadza: naczelnik urzedu skarbowego
albo dyrektor oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Z
dotychczasowej praktyki wynika bowiem, ze najwigcej wpisow w RDN w
tym przedmiocie, bo az ponad 90%, dokonano na wniosek wilasnie tych
organéw egzekucyjnych, ktére wymieniono wyzej. Pozostale organy
egzekucyjne wymienione w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 i
1475), tj. whasciwe organy gminy o statusie miasta oraz gminy wchodzacej
w sklad powiatu warszawskiego albo upowazniony przez te organy
kierownik nieposiadajgcej osobowosci prawnej jednostki organizacyjnej
gminy, przewodniczacy organu orzekajacego w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz dyrektorzy oddzialow regionalnych
Agencji Mienia Wojskowego, jezeli w ogole kierowaty wnioski o wpis w
RDN, to w znikomych ilo$ciach. Majac na wzgledzie, ze zamieszczanie w
CRRU informacji, o ktérych mowa w projektowanym art. 5 ust. 2a, wigzac
si¢ bedzie z konieczno$cig automatycznego przekazywania danych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, za nieracjonalne uznano
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przez naczelnika urzedu skarbowego albo dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z uwagi na fakt, ze
z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych. Za tym za$ rozwigzaniem przemawialy sprawy
zwiagzane z kosztami®. Jednoczes$nie w projektowanym art. 5
ust. 2b UKRS wskazano, ze kwota lub suma kwot wierzytelnosci
gldwnej wraz z odsetkami objeta jedng publikacjg nie moze by¢
nizsza niz 2000 zt. Jak wynika bowiem z praktyki orzeczniczej
bardzo czgsto wnioski o wpis sktadane przez naczelnikow
urzedow skarbowych lub oddziaty ZUS obejmuja zaleglosci w
wysokosci kilkudziesieciu zlotych. Nie wydaje si¢ celowe i
uzasadnione publikowanie w CRRU informacji 0 umorzeniu
egzekucji, w ktorych dochodzona jest nalezno$¢ w niewielkiej

wysokosci.

obejmowanie zakresem dzialania nowo konstruowanej normy tych organéw
egzekucyjnych, ktérych udzial w systemie bytby znikomy.

8Koszty stworzenia dodatkowej funkcjonalnosci systemu badz koszty
zbudowania nowego systemu przez inne, niz obj¢te norma art. 5 ust. 2a ww.
ustawy organy egzekucyjne, bylyby niewspoimiernie wysokie do celu, jaki
ustawodawca zamierza osiagna¢, publikujac w rejestrze informacje o
umorzeniu egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy
wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Oczywiscie w przysziosSci nie jest
wykluczone ujawnianie w CRRU takze przypadkéw umorzen egzekucji
przez pozostale administracyjne organy egzekucyjne. Bedzie to jednak
zalezalo od stopnia informatyzacji tych organéow
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W projektowanym art. 5 ust. 2g ustawy z dnia 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne okreslono czas
przechowywania w CRRU w/w informacji®!. Zgodnie z tym
przepisem informacje usuwane sa z Rejestru automatycznie po

uplywie 7 lat od daty ich opublikowania.
Whioski koncowe

Proces integrowania rynkéw w ramach panstw UE co kilka lat
napotyka na specyficzne bariery rozwoju . Jedng z takich
wyjatkowo trwatych barier jest brak petnej transparentnos$ci tego
rynku. Szczegbélnie w Polsce taki nieczytelny rynek tworzy
grunt pod nieuczciwe praktyki rynkowe. Cze¢sciej na takim
rynku rozkwitaly czyny nieuczciwej konkurencji. Nalezy tu
zaznaczy¢, iz od wielu lat literatura sygnalizowata, iz braki
informacyjne sprzyjaja kartelizacji inaduzywaniu pozycji
dominujacej. Powszechna krytyka $rodowisk naukowych
takiego stanu rzeczy, a przede wszystkim silna presja UE na
przejrzysto§¢ zaowocowala podjeciem przez ustawodawce
szeregiem prac nad reformami prawa do informacji. Ponadto
uchwalone akty prawne sg znacznie bardziej czytelne 1 kreuje
si¢ w nich liczne praktyczne instytucje prawne zwigzane

informacjami uzytecznymi dla gospodarki. Szczegolng postacia

810 ktérych byta mowa w art. 5 ust. 2a
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sa w nich zupelnie nowe rozwigzania prawne zwickszajace
bezpieczenstwo w inwestowaniu, czy tez nowe rejestry. W tym
tez celu informacje réznego typu sg wpierw pozyskiwane,
najczesciej od przedsigbiorcow lub instytucjonalnego otoczenia
gospodarczego. W regulacjach z tego zakresu wskazuje si¢ nie
tylko nowe konstrukcje rejestrow, ale przede wszystkim tematy
i tresci jakie maja by¢ w nich udostepniane, ale takze sposéb ich
przetwarzania. Podsumowujac w/w analizy regulacji mozna
jedynie sie dziwié, iz tak wolno ustawodawca Polski wdrazat
wyjatkowo uzyteczne dyrektywy UE. Pobiezne prezentacje
wykazaty jednak, iz pewne nowe elementy procedury moga by¢
nadal nieczytelne. Dlatego tez z wielkim zadowoleniem mozna
przyjac, iz w nowym projekcie Ustawy o Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla

Przedsigbiorcy®®>. Juz w art. 1. Ustawa okresla zasady

%) Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006,
str. 36) oraz dyrektywe 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255
z 30.09.2005, str. 22, Dz. Urz. UE L 363 z 20.12.2006, str. 141, Dz. Urz. UE
L 271z 16.10.2007, str. 18, Dz. Urz. UE L 320 z 06.12.2007, str. 3, Dz. Urz.
UE L 93 z 04.04.2008, str. 28, Dz. Urz. UE L 295 z 01.08.2008, str. 10, Dz.
Urz. UE L 311 z 21.11.2008, str. 1, Dz. Urz. UE L 93 z 07.04.2009, str. 11,
Dz. Urz. UE L 59 z 04.03.2011, str. 4, Dz. Urz. UE L 112 z 24.04.2012, str.
21, Dz. Urz. UE L 180z 12.07.2012, str. 9, Dz. Urz. UE L 158 z 10.06.2013,
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funkcjonowania punktu Informacji dla Przedsigbiorcy. W ten
sposob przy potaczeniu nowych instytucji prokonkurencyjnych
i realnego wsparcia w punktach informacji nawet niewielkie

przeszkody interpretacyjne zostang pokonane.

str. 368, Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, str. 132, Dz. Urz. UE L 305 z
24.10.2014, str. 115 oraz Dz. Urz. UE L 134 7 24.05.2016, str. 135).
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